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INTRODUCAO

e Os softwares evoluem com passar do tempo, devido a:

o Alteracdes na tecnologia ou nos requisitos; e
o Atividades de manutencao

e Segundo Garlan a arquitetura do software é fundamental
o Se bem projetada auxilia no cumprimento de requisitos ndo-funcionais

o Alteracdes sem um bom conhecimento da arquitetura do software pode
comprometer o funcionamento dos componentes do sistema



INTRODUCAO

e Segundo Tzerpos e Holt muitos softwares ndo possuem a sua

documentacao de arquitetura atualizada
o Dificultam a realizagao das atividades de manutencao

e Teécnicas para recuperacao de arquitetura tentam diminuir esse

problema
o Algoritmos de agrupamento

e O objetivo deste trabalho foi comparar algoritmos de

agrupamento para a recuperac;éo da arquitetura de software
o Segundo o critério de autoridade, considerando o tempo de execucgao
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REFERENCIAL TEORICO

Arquitetura de software

e Para Garlan a Arquitetura de

Software:
o Apresenta uma visao clara dos
componentes do sistema, como se
relacionam e suas propriedades;

o E uma camada intermediaria entre

0s requisitos do sistema e o
codigo-fonte
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REFERENCIAL TEORICO

Recuperacgao de Arquitetura de Software
e Software Architecture Recovery (SAR)

e Ducasse e Pollet definem SAR como a reconstrucao de visoes
arquiteturais de um sistema de software

e Eles propdem uma taxonomia para SAR em 5 aspectos:
o Objetivos

Processos

Inputs

Técnicas

Outputs
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REFERENCIAL TEORICO

e Taxonomia de SAR segundo Ducasse e Pollet
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REFERENCIAL TEORICO

Agrupamento de software

e O sistema é decomposto em
subsistemas

o Facilita a compreensao, manutencao e
evolucao do software

Subsystem 1 Subsystem 2

ol ™

e Segundo Lung as técnicas de
agrupamento visam maximizar a
coesao e minimizar o acoplamento

o Coesao: dependéncia de entidades de um
mesmo cluster
o Acoplamento: dependéncia entre clusters




REFERENCIAL TEORICO

Extracao de dependéncias

e Uma dependéncia é uma referéncia de uma entidade a outra do

sistema
o Atributos, variaveis, métodos, funcodes, heranca

e As dependéncias podem ser representadas usando grafos
orientados ou DSMs



REFERENCIAL TEORICO
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REFERENCIAL TEORICO

Algoritmos de agrupamento de software

e Segundo Oliveira e Andrade os algoritmos mais utilizados sao:
ACDC, Bunch, LIMBO, WCA, ZBR e ARC

e Algoritmos escolhidos
o Facil encontra-los implementados

Algoritmos | Deterministico | # Clusters Pré-definido

ACDC SIM N@O
Bunch NAO NAO
LIMBO NAO SIM
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REFERENCIAL TEORICO

Avaliacao dos algoritmos de
agrupamento

e Critério de “Autoridade”

e Tzerpos e Holt propuseram a
meétrica MoJo

o Permite apenas duas operacoes:
MOve e JOin;

o Quantidade minima de moves e
joins para transformar um

agrupamento em outro;
m Quanto menor melhor
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METODOLOGIA

Visao geral

e Comparar agrupamentos gerados por algoritmos

o Algoritmos: ACDC, Bunch (hill climbing e algoritmo genético) e LIMBO;

o Critério: Autoridade;

e 3 sistemas foram escolhidos

Sistemas | Versao | Tamanho | Entidades LOC
SIPOS 1.00| 4,1 MB 215 | 19.557
InGE 1.0.0 3,8MB 227 | 59.723
Bash 4.2.53 | 6.7 MB 284 | 117.457
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METODOLOGIA

Visao geral

e 30 execucodes por algoritmo
o 10 em cada sistema escolhido

e Dados coletados
o Distancia MoJo entre as arquiteturas recuperadas e de referéncia
o Tempo de execugao
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METODOLOGIA

Ferramental

e Extracao de dependéncia
o Ferramenta Analizo

e Ferramentas foram utilizadas para a execucao de cada

algoritmo
o ACDC, Bunch fornecidas pelos seus desenvolvedores
o LIMBO ->Weka
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METODOLOGIA

Execucoes

e Primeira fase - Geracao dos inputs
o Geragao da DSM
o Conversao da DSM para o formato de input para cada algoritmo

e Segunda fase - Execucao dos algoritmos
o Configuracao das ferramentas
m LIMBO - Inicio com 5 cluster (incremento de 5);
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Resultados para distancia MoJo
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Resultados para distancia MoJo

e O algoritmo ACDC foi melhor em todos os resultados
o Seguido pelo algoritmo Hill Climbing

e O algoritmo LIMBO foi melhor que o Algoritmo Genético nos

softwares:
o BashelInGE; e
o Piorem SIPOS
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Tempe em sagundes

RESULTADOS E DISCUSSAO

Resultados para tempos de execucao
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Resultados para tempos de execugao

Algoritmo | Bash InGE SIPOS
ACDC 0,378 0,315 0,282
HC 0,315 0,141 0,109
AG 7951,433 | 5463,926 | 3039,518
LIMBO 1,084 1,063 1,063
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Resultados para tempos de execugao

e O Algoritmo Genético obteve os piores resultados
o Altos valores para tempos de execucao

e ACDC e Hill Climbing possuiram tempos de execuc¢ao
semelhantes

e LIMBO possuiutempo de execucao quase constante
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Discussao

e LIMBO nao se mostrou melhor que ACDC e Bunch como diz

Andritsos e Tzerpos
o Uso de ferramentas para extracao da arquitetura
o Interagdo com os desenvolvedores

e Osresultados obtidos mostram que Bunch é um pouco menos

autoritario que ACDC, o que contradiz Wu
o Este usou a hierarquia de diretérios
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Discussao

e ACDC e Bunch Hill Climbing foram melhores para recuperacao
de arquitetura, como afirmou Wen

e Lutellier et al sugerem que:

o LIMBO é mais apto quando se tem algum conhecimento da arquitetura; e
o ACDC e Bunch sao mais aptos para recuperar grandes arquiteturas;
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CONCLUSAO

e Os softwares evoluem rapidamente
o Aumento da sua complexidade;

e Manter a documentacao da arquitetura de software atualizada
o Facilita a manutencgao, ndo comprometendo o funcionamento do software

e Técnicas para recuperacao de arquitetura de software auxiliam

na obtencao da documentacao
o Utilizando algoritmos de agrupamento

e O algoritmo ACDC obteve os melhores resultados
o Distancia MoJo

o Tempos de execug¢ao muito baixos
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CONCLUSAO

Limitagoes

e Comparar agrupamentos recuperados por algoritmos apenas
com critério de “autoridade”

e Avaliacao de poucos sistemas de software

o Poucos softwares disponibilizam sua arquitetura de referéncia
m Pouca variedade na quantidade de entidades
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CONCLUSAO

Trabalhos futuros

e Comparar algoritmos de agrupamento em softwares que
possuem grandes variacdes na quantidade de entidades e usar
mais critérios para avaliacao

e Realizar estudo levando em consideracao a organizacao fisica
e codigo-fonte e verificando se o0 agrupamento sugerido pelo
algoritmo esta de acordo com a organizacao de pastas e
codigo fonte do sistema testado
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